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LUZ MYRIAM RIAÑO BARRERA

Alcaldesa Local de Usme 

Ciudad

La Contraloría de Bogotá, D.C., con fundamento en los artículos 267 y 272 de la Constitución Política y en el Decreto 1421 de 1993, practicó auditoria gubernamental con enfoque integral, modalidad especial, al Fondo de Desarrollo Local de Usme, FDLU, a través de la evaluación de los principios de economía, eficiencia, eficacia y equidad con que administró los recursos puestos a su disposición y los resultados de su gestión.

Es responsabilidad de la administración el contenido de la información suministrada y analizada por la Contraloría de Bogotá. La responsabilidad de la Contraloría de Bogotá consiste en producir un informe integral que contenga el concepto sobre la gestión adelantada por la administración de la entidad, que incluya pronunciamientos sobre el acatamiento a las disposiciones legales y la calidad y eficiencia del sistema de control interno. 

El informe contiene aspectos administrativos y legales que, una vez detectados como deficiencias por el equipo de auditoria, deberán ser corregidos por la administración, lo cual contribuirá al mejoramiento continuo de la organización y por consiguiente a la eficiente y efectiva producción y prestación de servicios en beneficio de la ciudadanía, fin último del control.

La evaluación se llevó a cabo de acuerdo con las normas de auditoria gubernamentales colombianas compatibles con las de general aceptación, así como las políticas y procedimientos de auditoria establecidos por la Contraloría de Bogotá D.C.; por lo tanto, requirió, acorde con ellas, de planeación y ejecución del trabajo de manera que el examen proporcione una base razonable para fundamentar los conceptos y la opinión expresada en el informe integral. El control incluyó el examen sobre la base de pruebas selectivas, de las evidencias y documentos que soportan la gestión de la entidad y el cumplimiento de las disposiciones legales, así como la adecuada implementación y funcionamiento del sistema de control interno.

El sistema de control interno del FDLU, presenta serias deficiencias en el proceso de trámite de las querellas que por invasión del espacio público se adelantan en la Localidad de Usme, por cuanto los términos para el cumplimiento de cada una de las actuaciones administrativas se dilatan en el tiempo, sin que exista de parte de la alta dirección mecanismos para acelerar dichos procedimientos, que le lleven a la toma de la decisión definitiva, más aun cuando no existe de parte del invasor la interposición del recurso, entendiéndose por parte de la administración local como aceptada la resolución de restitución.

De la muestra seleccionada de querellas presentadas a la administración local, la Contraloría de Bogotá evidenció que en algunas de ellas, durante el transcurso de un año sólo se adelantó una actuación administrativa, en otras, no obstante la resolución de restitución de la zona verde invadida, la última acción se registra en el 2005, sin que se conozca decisión definitiva.

Analizada la gestión administrativa de la Administración Local con relación a la protección, recuperación y conservación del espacio público en la Localidad de Usme y de conformidad con los artículos 82 y 86 de la Constitución Política de Colombia, el artículo 86 del Decreto 1421 de 1993, El Decreto Distrital 463 de 2003 “por el cual se reglamentan la administración, el mantenimiento y aprovechamiento económico del espacio publico construido y sus usos temporales en Bogotá , D.C.”, el Decreto Distrital 215 de 2005, “por medio del cual se adopta el Plan Maestro de Espacio Público para Bogota”, Decreto Distrital 419 de 2006 “por el cual se reglamentan las Zonas de Transición de Aprovechamientos Autorizados en el Distrito Capital”, y las demás normas constitucionales, legales y las provenientes de Acuerdos distritales, se evidenció que la administración local ha iniciado actuaciones administrativas tendientes a la recuperación del espacio público ocupado por particulares a través de las respectivas querellas, sin embargo, al evaluar la muestra selectiva de las mismas, se observó en la totalidad de ellas que el lapso entre cada actuación es extenso. En alguna, la última actuación del 2005 y este Ente de Control desconoce la decisión final de la misma, a pesar de haberse demostrado por parte de la Administración Local, la invasión del espacio público o zona verde.
De otra parte, con relación al inventario de los bienes inmuebles de propiedad del Fondo de Desarrollo Local de Usme se estableció que algunos predios fueron adquiridos para construir la Sede Comunal de los Barrios Las Brisas, Villa Alemana II Sector y Salazar Salazar, sin embargo y de acuerdo con la información suministrada por la Administración Local
, los lotes se encuentran vacíos. Igual situación se presenta con el predio adquirido para la ampliación y mejoramiento  del SED Santa Marta.
Por lo anterior, no es clara la razón por la cual desde el año 2001 se adquirieron bienes inmuebles con un objetivo específico de construir sedes Comunales y a la fecha del presente informe, los predios se encuentran vacíos, observándose falta de planeación en la compra y uso de bienes por parte del Fondo de Desarrollo Local de Usme. Así mismo al evaluar el inventario de estos bienes, se observó que algunos no poseen el Registro en Instrumentos Públicos, aún cuando las respectivas escrituras están a nombre del Fondo de Desarrollo Local, lo que evidencia desinterés y descuido en la administración y custodia de los recursos a cargo del Fondo.
Con relación a las visitas realizadas a los parqueaderos entregados a la Junta de Acción Comunal Barrio La Marichuela, en cumplimiento del Programa de Acuerdos Para la Sostenibilidad y Gestión Concertada del Espacio Público, suscrito con el DADEP, se evidenció que no cumplen con lo acordado en el mismo, al no mantener en buenas condiciones físicas las zonas entregadas a través del Contrato de administración, mantenimiento y aprovechamiento económico, no obstante los recursos obtenidos por el usufructo, sin que la Alcaldía se pronuncie al respecto.
Evaluada la muestra selectiva de los espacios públicos susceptibles de ocupación ilegal, se observó por parte de este Ente de Control en las visitas realizadas, que en sectores como la Avenida Usme entre calles 75 y 79 sur, la calle 77 sur entre carreras primera y tercera y avenida al Llano entre carreras 5 y 7 Este, se encuentran invadidas por vendedores ambulantes ubicados en las aceras, impidiendo el paso normal de los peatones, situación que se presenta diariamente, sin que se conozca gestión alguna de la alcaldía para su recuperación. Igual circunstancia se presenta en la Avenida Usme con calle 81, en donde se evidenció ocupación del espacio público por camiones y camionetas, trasgrediendo lo establecido en el artículo 1 del Decreto 758 del 4 de septiembre de 1998 y que a la letra dice: “No se permite la construcción de bahías de parqueo público anexas a las vías de uso público.”
Lo anterior permite conceptuar a la Contraloría de Bogotá, que la gestión adelantada por la administración local en cuanto a la función de protección, recuperación y conservación del espacio público, se cumple parcialmente; toda vez que resultado de la auditoria se comprobó que transcurridos siete años o más de iniciar la acción administrativa, no se logró cumplir con la atribución definida en el numeral 7 del artículo 89 del Decreto 1421 de 1993
, en concordancia con el artículo primero de la resolución 343 de 2002
 y numeral 5, artículo 193 del acuerdo distrital 79 de 2003 “Competencia de los Alcaldes Locales”
 Así mismo se evidenció en visitas realizadas, la ocupación del espacio publicó por parte de vehículos en la vía principal de Usme y de las ventas ambulantes en zonas de espacio público, sin que la gestión de la Alcaldía se haya encaminado a la recuperación de dichas zonas de espacio público. Por lo que se considera una gestión desfavorable de la administración local. 
Consolidación de hallazgos
En desarrollo de la presente auditoria, se detectaron siete (7) hallazgos administrativos, los cuales se encuentran identificados en el anexo 1 de este informe.
Cordialmente,
NESTOR ENRIQUE RODRÍGUEZ BLANCO
Director Sector Desarrollo Local y Participación Ciudadana
1. 
RESULTADOS DE LA AUDITORÍA

1.1.
EVALUACIÓN AL SISTEMA DE CONTROL INTERNO 

 


En cumplimiento del ejercicio del control fiscal el equipo auditor realizó la evaluación del sistema de control interno del proceso objetivo de evaluación, en especial a la Asesoría de la Alcaldía Local de Usme, dependencia encargada de adelantar el proceso de la atención y el trámite de las querellas iniciadas por la ocupación indebida del espacio publico y de las zonas verdes protegidas, con el fin de determinar la calidad y el nivel de confianza del Sistema de Control Interno acuerdo con lo ordenado en la Ley 87 de 1993 y demás normas vigentes.

Evaluadas de manera selectiva las querellas iniciadas desde el año 1997, este ente de control evidenció que en la totalidad de ellas, los términos entre cada una de las actuaciones de la Administración Local son extensos, observándose que en algunas de ellas solo existe una acción por año. Así mismo, se encontró que a la fecha del presente informe, ninguna de las querellas evaluadas tiene decisión definitiva.

La Administración Local incumple lo ordenado en los literales b, d y f, artículo 2, de la Ley 87 de 1993, Objetivos del Sistema de Control Interno que textualmente dicen: “Garantizar la eficacia, la eficiencia y economía en todas las operaciones promoviendo y facilitando la correcta ejecución de las funciones y actividades definidas para el logro de la misión institucional”; “Garantizar la correcta evaluación y seguimiento de la gestión organizacional” y  “Definir y aplicar medidas para prevenir los riesgos, detectar y corregir las desviaciones que se presenten en la organización y que puedan afectar el logro de sus objetivos”; toda vez, que los expedientes de las querellas evaluadas por este ente de control, registran actuaciones administrativas con fechas distantes, así como no se evidencia medidas adoptadas para decidir de manera definitiva lo concerniente a la recuperación de los espacios públicos ocupados, más aún cuando dicha actuación está definida en el Estatuto Orgánico de Bogotá, Decreto- Ley 1421 de 1993, dentro de las atribuciones de los Alcaldes Locales.

Igualmente la Contraloría de Bogotá observó que la administración local no le hace un seguimiento detallado a las consultas y conceptos requeridos a otras dependencias del Distrito como al Departamento Administrativo de la Defensoría el Espacio Publico - DADEP y de Planeación, para determinar si dieron respuesta, por lo que se diluye en el tiempo la decisión o acción a seguir, para el cumplimiento de lo consagrado en el Código Contencioso Administrativo, en especial con lo descrito en el artículo 3, capítulo I, Titulo I, Libro Primero que a la letra dice: “Las actuaciones administrativas se desarrollarán con arreglo a los principios de economía, celeridad, eficacia, imparcialidad, publicidad y contradicción y, en general, conforme a las normas de esta primera parte”
“En virtud del principio de economía, se tendrá en cuenta las normas de procedimiento se utilicen para agilizar las decisiones, que los procedimientos se adelanten en el menor tiempo …”

“En virtud del principio de celeridad, las autoridades tendrán el impulso oficioso de los procedimientos…”El retardo injustificado es causal de sanción disciplinaria…”

“En virtud del principio de eficacia, se tendrá en cuenta que los procedimientos deben lograr su finalidad, removiendo de oficio los obstáculos puramente formales y evitando decisiones inhibitorias…”

De otra parte y con relación al inventario de los bienes inmuebles de propiedad del Fondo de  Desarrollo Local de Usme, se estableció que tres de los predios presentan la documentación desactualizada, no obstante haber sido adquiridos hace más de cuatro años, por cuanto no poseen el respectivo certificado de registro en instrumentos públicos. En otra propiedad, el certificado de libertad está a nombre del vendedor, aun cuando la compra se realizó en el año 1995, allí funciona actualmente el CAI Santa Librada. Trasgrediendo el literal e del artículo 2 Objetivos del Sistema de Control Interno de la Ley 87/93 que dice: “Todas las transacciones de las entidades deberán registrarse en forma exacta, veraz y oportuna de forma tal que permita preparar informes operativos, administrativos y financieros”.  Por lo anterior se configura en un posible hallazgo administrativo.
1.2. EVALUACIÓN ESPACIO PÚBLICO
1.2.1. Evaluación del inventario de los bienes de espacio público del Fondo Desarrollo Local Usme - FDLU
1.2.1.1 Inventario de Bienes Inmuebles de Propiedad del FDLU

De acuerdo con la información suministra por la Administración Local
, se evidenció que el Fondo de Desarrollo Local Usme – FDLU, cuenta con inventario de Bienes Inmuebles. Sin embargo, al adelantar la evaluación se estableció que uno de ellos no posee el certificado de libertad a nombre del FDLU, aun cuando la escritura pública acredita la propiedad del mismo, es decir la documentación está desactualizada, así:
CUADRO No. 1
INVENTARIO DE BIENES INMUEBLES ADQUIRIDOS POR EL FONDO DESARROLLO LOCAL 
– FDLU
	DIRECCION
	ESCRITURA
	CERTIFICADO DE LIBERTAD
	OBJETO ADQUISICIÓN
	OBSERVACIONESINGENIERO FDLU

	Calle 75 No. 1 D-12 Este Sur, Barrio Santa Librada, 


	.2575 – 22/05/95
A nombre del FDLU
	El certificado figura a nombre de EUGENIO BAREÑO (vendedor del Inmueble)
	CAI SANTA LIBRADA
	

	Calle 69 SUR 1 B 47 ESTE, urbanización Santa Marta

	919 - 17/05/04
A nombre del SED
	Certificado a nombre del D.C. SED
	Ampliación y mejoramiento SED Santa Marta
	Actualmente el Lote está vacío.

	CR 15 ESTE 76-59 SUR, Barrio La Esperanza 

	2211 - 21/11/00
A nombre del D.C. SED
	A nombre del D.C.
	Para construcción Colegio La Esperanza
	En parte del terreno se está construyendo el Colegio La Esperanza

	CALLE  81 A 6 40 E4STE IN 1. Dirección antigua. Dirección actualizada TV 6 BIS ESTE 83 00  Sector Bolonia

	4835 03/12/02- Escritura A. nombre del DC
	Certificado a nombre del D.C.
	Para construcción Colegio El Bosque.
	Funciona el nuevo Colegio El Bosque

	CR 14 ESTE 76 72 SUR LOTES 1 Y 2. Barrio La Esperanza. 

	944 - 23/03/00
A nombre del FDLU
	Certificado a nombre del FDLU
	Para construcción del Colegio La Esperanza.
	En parte del terreno se esta construyendo el Colegio La Esperanza

	CALLE 76 SUR 1 42 BARRIO COMPENSAR MARICHUELA. 


	7064 - 20/11/02
A nombre del FDLU. 
	No se encuentra registro en Instrumentos Públicos
	Para construcción UPA.
	En el predio funciona la UPA de la Marichuela.
El asesor jurídico informó que se realizó escritura y se remitió al Director del Hospital para traspaso a favor del Hospital, desde  el día 26 de marzo de 2006 y a la fecha no se ha obtenido respuesta.

En la comunicación enviada por la alcaldesa al Director del Hospital de Usme I NIVEL del 27 de agosto de 2007 textualmente le informa. “Para el Fondo es importante realizar la entrega del inmueble, ya que ustedes lo usufructúan y es significativo que quede incluido en los inventarios de la entidad que realmente los tiene uso.
Informa igualmente la Contadora del FDLU que no se encuentra registro en instrumentos públicos, por cuanto se realizó escritura se traslado al Hospital para el traspaso, pero a la fecha no se ha realizado dicho traspaso.


	CALLE 115 A SUR 1 A 41 ESTE Barrio Villa Anita. 


	3163 25/08/04 

A nombre del FDLU
	No hay registro en instrumentos públicos
	Construcción de parques
	

	CALLE 115 B SUR  1 A 42 ESTE. Barrio Villa Anita
	3163 - 25/08/04 

A nombre del FDLU
	No hay registro en instrumentos públicos
	Construcción de parques
	

	CALLE 115 A SUR  1 A 37 ESTE. Barrio Villa Anita.
	3163 - 25/08/04 

A nombre del FDLU
	No hay registro en instrumentos públicos
	Construcción de parques 
	

	CALLE 115 B SUR  1 A 38 ESTE. Barrio Villa Anita
	3163 - 25/08/04 

A nombre del FDLU
	No hay registro en instrumentos públicos
	Construcción de parques
	

	CALLE 115 A SUR  1 A 33 ESTE. Barrio Villa Anita
	3163 - 25/08/04 

A nombre del FDLU
	No hay registro en instrumentos públicos 
	construcción de parques
	

	CALLE 115 A SUR  1 A 34 ESTE. Barrio Villa Anita. 
	3163 - 25/08/04 

A nombre del FDLU
	No hay registro en instrumentos públicos
	Construcción de parques
	

	CALLE  113 SUR 4 A 33 ESTE LOTE 15 MANZANA E. Barrio Urbanización Nueva Villa Alemania II SECTOR 
	3317 y 98

09/08/01 y 18/01/05

A nombre del FDLU 
	Registro a nombre del FDLU
	Construcción Salón Comunal Villa Alemania II Sector
	Existe Lote Vacío.
Han pasado  6 y 2 años de comprados los terrenos y a la fecha los predios están sin construcción. Se observa falta de planeación en la compra por parte del FDLU

	Carrera 14 Este 76 47 sur antigua dirección. Nueva Lote 3 manzana S: Parc. Esperanza Vereda 
	540 - 10/03/00
A nombre del SED
	No hay registro de instrumentos públicos
	Construcción  de la escuela Nueva Esperanza
	

	Diagonal 69 A Sur 1 B 50 Este: Barrio Santa Marta
	3234 - 21/11/03

A nombre del FDLU.
	No hay registro de instrumentos públicos
	Educación y Recreación Santa Marta.
	

	SUR 4 A 39 ESTE LOTE 14 MANZANA E. Barrio Urbanización Nueva Villa Alemania II SECTOR
	2295 – 2919

06/09/01

16/11/04

A nombre del FDLU
	Certificado a nombre de FDLU
	Construcción Salón Comunal Villa Alemana II Sector
	Existe Lote Vacío

	Cra 1 C Este  70-31 Sur Barrio Pedregal. 


	2463
27/0/01 

A nombre del FDLU
	No hay registro de instrumentos públicos
	Zona de alto riesgo.
	Existe lote vacío

	Calle 113 Sur  4 A 39 Este Lote 14 MANZANA  E
Urbanización Nueva Villa Alemania II Sector
	2295 – 2919 
06/09/01

16/11/04

A nombre del FDLU

	Certificado a nombre del FDLU
	Construcción salón Comunal  Villa Alemania II Sector
	Existe lote vacío

	Cra 1 F BIS ESTE 73 B 69 SUR. Terreno La Alegría
	733 
27/03/00

A nombre del FDLU
	Certificado a nombre del FDLU
	Salón Comunal Salazar Salazar
	Lote con base y pared en los cuatro costados

	DG 100 SUR 4 G 69 ESTE .

LAS BRISAS
	957 – 3159 

14/05/01

23/11/04

A  nombre del FDLU
	Certificado a nombre del FDLU
	Salón Comunal Barrio Las Brisas 
	Existe lote vacío.


Fuente: Oficios 0532 -635-07 y 0532-722-07 del 6 y 21 de septiembre de 2007respectivamente
Como se puede observar en el cuadro anterior, la gran mayoría de los bienes inmuebles registrados en el inventario y adquiridos por el FDLU, por ser zona de alto riesgo, no cuentan con el certificado de inscripción en el registro de instrumentos públicos, en razón a lo dispuesto en el artículo 56 de la Ley 9 de 1989 de Reforma Urbana, que señala: “…Cuando se trate de la enajenación voluntaria directa, se pondrá prescindir de las inscripciones en el folio de matrícula inmobiliaria de que trata el artículo 13  de esta Ley…”
Se observó, que el FDLU adquirió predios para la construcción de los Salones Comunales de los Barrios Las Brisas, Salazar Salazar y Villa Alemania II Sector, sin embargo y de acuerdo con lo informado por la administración local, los lotes se encuentran sin construcción o con bases y paredes únicamente. Igual situación se presenta con el predio comprado para la Ampliación y Mejoramiento del SED Santa Marta, el mismo está vacío.
Se reitera la falta de planeación por parte del Fondo de Desarrollo Local de Usme, al adquirir bienes inmuebles con un objetivo para su destinación, y pasados nueve, cinco y cuatro años, aún se encuentran sin construir. Igualmente, con relación al inmueble donde se construyó el CAI de Santa Librada, el certificado de libertad figura a nombre del vendedor, compra que se realizó en el año 1995, evidenciándose falta de gestión por parte del Fondo al no actualizar la documentación que soporta dichas adquisición, y evitar en el futuro inconvenientes por no poder demostrar la propiedad de éstos bienes. Por lo que transgrede el literal h, artículo 2 de la Ley 87/93. Configurándose un posible hallazgo de carácter administrativo.

1.2.1.2 Espacio público susceptible de ocupación
La Contraloría de Bogotá identificó varios sectores susceptibles de invasión, que por su ubicación y alta circulación de peatones y vehículos, favorecen la ocupación ilegal, entre ellos están:
Avenida Usme entre calles 75 sur a la 81

Avenida Usme con calle 78 sur
Admirante Padilla. Calle 77 A  sur con carrera 1

Avenida Usme con calles 78 a la 81 sur
Barrio Danubio Avenida principal calle 53 a 56 sur
Barrio Alfonso López Avenida el Llano desde la carrera 5 hasta la 7 Este

Barrio La Aurora calle 69 F sur entre carrera 1 hasta carrera 3
Barrio Sucre Paradero Buses

Marichuela calle 77 A sur entre carreras 1 y 3

A las mismas se les adelantó vistas con los siguientes resultados:
Con relación al sector ubicado en la calle 77 sur entre las carreras 1 y 3, se presenta ventas ambulantes:
En la Avenida Usme entre la calle 75 a la 79 sur, se encontró la ocupación de ventas ambulantes sobre la acera, siendo esta una zona de tránsito peatonal, permanece obstaculizado, con el agravante de que el tráfico vehicular es congestionado, por lo que el peatón se ve obligado a transitar por la vía, con el peligro que ello acarrea. Como constancia de lo anterior se tomó registro fotográfico:

[image: image1.jpg]



Gráfica 1 Peatones transitando por la vía vehicular  por ocupación 

de andenes por las ventas ambulantes
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Gráfica 2 Vendedores ambulantes Localidad Usme

Las zonas de aceras al estar ocupadas por vendedores ambulantes, impiden el paso libre de los alumnos de los diferentes colegios existentes en el sector, obligándolos a transitar por la vía de los vehículos, con el riesgo que ello implica.
Además, se evidenció que el problema de ocupación de espacio público (aceras) de esta zona se agrava, cuando los vendedores ambulantes también ocupan parte de la calle por donde transitan los vehículos, ocasionando mayor congestión y colocándose en peligro, además de los peatones.
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Gráfica 3 Vendedores ambulantes ocupando las aceras y parte de la vía vehicular

En los sectores Almirante Padilla calle 77 sur con carrera 1, Barrio Danubio Avenida principal entre calle 53 a la 56 sur, Barrio Alfonso López Avenida al Llano entre carreras 5 y 7 Este, Barrio La Aurora Calle 69 F sur entre las carreras 1 y 3, el espacio público está ocupado por ventas ambulantes especialmente de ropa, utensilios de cocina, verduras y frutas con características de obstaculización a peatones y transporte en general relacionados anteriormente.
En Paradero de buses del Barrio Sucre, es una bahía que está ocupada por estos vehículos, contraviniendo lo establecido en el artículo 1 del Decreto 758/98 que al letra dice: “No se permite la construcción de bahías de parqueo anexas a las vías de uso público”.
Se comprobó de acuerdo con las querellas presentadas en la Alcaldía Local, que en la Avenida Usme (AV K 1ª actual nomenclatura) con calle 81 sur, paralelo a la avenida, los camiones de alto tonelaje y camionetas, ocupan zona de espacio público, utilizándola como parqueadero.
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Grafica 4 Parqueo de camiones en la Av.K 1ª  calle 81 sur Usme

De acuerdo a lo anterior, la Administración Local incumple por delegación lo estipulado en el numeral 16 del artículo 38 del Decreto Ley 1421/93 que a la letra dice: “Velar porque se respete el espacio público y su destinación al uso común”, así como con lo establecido en el numeral 7 del artículo 86 de este misma norma
, que textualmente dice: “Dictar los actos y ejecutar las operaciones necesarias para la protección, recuperación y conservación del espacio público, el patrimonio cultural, arquitectónico e histórico…” Toda vez que se evidencia ocupación indebida del espacio público por parte de las ventas ambulantes y de los vehículos, actividad que se realiza diariamente. También se incumple el Art. 82 de la Constitución Política de Colombia, que dice:” Es deber del Estado velar por la protección de la integridad del espacio público y por su destinación de uso común, el cual prevalece sobre el interés particular”. Por lo anterior, se configura en un posible hallazgo de carácter administrativo. 
1.3. Evaluación a las acciones de protección y recuperación del espacio público por parte de la Alcaldía Local
1.3.1. Cumplimiento de las funciones asignadas al Alcalde Local respecto protección y recuperación del espacio público
La Administración Local informó
 con relación a las actuaciones administrativas adelantadas para la recuperación del espacio público que durante la vigencia 2005 se iniciaron 19 querellas y el año 2006 cuatro.

La Contraloría de Bogotá para la evaluación de las acciones administrativas  adelantadas por la alcaldía local, tendientes a recuperar el espacio público o zona verde ocupados por particulares, tuvo en cuenta las 117 querellas iniciadas desde el año 1995, de ésta se tomó una muestra selectiva de nueve expedientes.
Con respecto a las medidas adelantadas para mitigar la posible invasión del espacio público y recuperarlo, se informó por parte de la Administración Local
, que “las acciones tendientes a recuperar el espacio público ocupado es el contemplado en los artículos 132 del Código Nacional de Policía y el 228 del Acuerdo 79 de 2003, agotando el procedimiento señalado en la primera parte del Código Contencioso Administrativo y en firme las diligencias que ordenan la restitución”
Sin embargo, al evaluar la muestra selectiva de las querellas iniciadas para restituir el espacio público o zona verde ocupada por particulares, la Contraloría de Bogotá evidenció, que los lapsos de tiempo entre una y otra actuación administrativa es extenso, incluso en algunas de ellas se observó en el expediente, solo una actuación por año.
Igualmente se determinó que no obstante la Administración Local expedir la Resolución de restitución, la misma no se aplicó, y en dos de las querellas estudiadas se observa que la última actuación corresponde al año 2005, sin que se evidencie en la documentación del expediente, que el espacio público haya sido recuperado.

La Administración Local incumple lo ordenado en el numeral 7, artículo 86, del Estatuto Orgánico de Bogotá, Atribuciones de los Alcaldes Locales que textualmente dice: “Dictar los actos y ejecutar las operaciones necesarias para la protección y conservación del espacio público, el patrimonio cultural, arquitectónico e histórico, los monumentos de la localidad, los recursos naturales…” por cuanto no se evidencia en los expedientes de las querellas evaluadas, que las acciones administrativas hayan permitido la restitución definitiva de los espacios públicos ocupados, tal y como se observa en el cuadro No. 6.
Así mismo, se observó que la Administración Local no hace seguimiento a las solicitudes de conceptos y consultas formuladas a otras entidades distritales, que permiten dar mayor claridad a la situación de espacio público o zona verde ocupado, por lo que no llevan un control para determinar si éstas dieron o no respuesta, de ésta manera el tiempo para la toma de una decisión definitiva o acción a seguir se diluye.
Por lo anterior, la Administración Local incumple lo dispuesto en la Primera Parte del Código Contencioso Administrativo, en especial los Principios Orientadores, como el de economía, el cual determina “que las normas de  procedimiento se utilicen para agilizar las decisiones, que los procedimientos se adelanten en el menor tiempo…”
El de celeridad que “las autoridades tendrán el impulso oficios d los procedimientos, suprimirán los tramites innecesarios…”
El de eficacia, que “tendrá en cuenta que los procedimientos deben lograr su finalidad, removiendo de oficio  los obstáculos puramente formales…”
De otra parte no da cumplimiento a lo estipulado en los artículos 37 “Demoras: Si hay retardo para decidir en las actuaciones administrativas iniciadas de oficio, o por un particular en cumplimiento de un deber legal, podrá ejercerse el derecho de petición para que concluyan dichas actuaciones en la forma que el interesado considere conveniente”. Y artículo 38 “Caducidad respecto a las sanciones: ”Salvo disposición especial en contrario, la facultad que tienen las autoridades administrativas para imponer sanciones caduca a los tres (3) años de producido el acto que pueda ocasionarlas”.
Como se muestra en el cuadro anexo 1, se observa las fechas de cada actuación administrativa con tiempos extensos entre cada una de las acciones de la Administración Local, situación que se configura como un posible hallazgo  administrativo. 
1.3.2 Aprovechamiento Económico de las zonas de uso público

La Alcaldía Mayor de Bogotá a través del Decreto Distrital 463/03, reglamentó la administración, mantenimiento y el aprovechamiento económico del espacio público construido y sus usos temporales en Bogotá, en el literal j, artículo 2 definió los Contratos de Administración, Mantenimiento y Aprovechamiento del Espacio Público como “Son los actos jurídicos generadores de obligaciones suscritos entre la respectiva Entidad Estatal - Administradora del Espacio Público y una persona natural o jurídica, previsto por el ordenamiento jurídico, cuyo objeto es conceder el uso, goce y disfrute de uno o varios espacios públicos susceptibles de ser entregados en administración, mantenimiento y aprovechamiento económico, según las normas legales vigentes”.
En concordancia con esta normatividad y con el artículo 278 del Decreto Distrital 190/04 ”Aprovechamiento económico del espacio público”, que dispone que “las entidades del Distrito Capital a cuyo cargo estén las zonas recreativas de uso público y las zonas viales, podrán contratar o convenir con particulares la administración, el mantenimiento y el aprovechamiento económico de las zonas viales y recreativas de uso público, incluidas las zonas de estacionamientos y el equipamiento colectivo que hacen parte integrante de las cesiones obligatorias gratuitas al Distrito capital, ajustándose a los mecanismos legales que se fijen para el caso”. El Departamento Administrativo de la Defensoría del Espacio Público dio inicio al Programa de Acuerdos para la Sostenibilidad y la Gestión Concertada del Espacio Público – Procedimiento para la Entrega en Administración de las zonas de uso público, a través de la firma de los contratos de administración, mantenimiento y aprovechamiento económico, cuya función
 es la de generar tres fines básicos: la convivencia ciudadana, la sostenibilidad del espacio público y la coparticipación de las comunidades organizadas en la gestión de lo público.
A través de la comunicación SAI-300 del 11 de septiembre de 2007, el DADEP informó que “se invita a las asociaciones de vecinos o copropietarios, las Juntas de Acción Comunal, las organizaciones religiosas, educativas y no gubernamentales…” “…interesadas en aprovechar económicamente parques, zonas verdes, salones comunales y parqueaderos, con el fin de obtener recursos necesarios que permitan mantenerlos en buenas condiciones físicas para su uso, generando procesos de apropiación social de los espacios públicos barriales”.

1.3.2.1 Contrato de administración, mantenimiento y aprovechamiento No. 050 de 2003

El equipo auditor evalúo el Contrato 050 de 2003, suscrito con la Junta de Acción Comunal urbanización La Aurora Primer Sector, evidenciando lo siguiente: 
En el Parqueadero B, ubicado entre la Calle 89 Sur y carrera 29 A Este con zona verde comunal, se observó dentro de la zona de parqueo, ocupación indebida por vendedores ambulantes, incumpliendo lo estipulado en el numeral 11 de la cláusula quinta, del contrato 050/03, OBLIGACIONES DEL CONTRATISTA, que textualmente dice “No autorizar la invasión de la zona por parte de vendedores ambulantes, ni la instalación de casetas o avisos publicitarios, ni cerramientos…”. Igualmente se incumple el contrato porque se constato en visita realizado el día 3 de octubre de 2007, que el parqueadero presente cerramiento metálico, lo cual no está permitido por lo enunciado.
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                Gráfica 5. Se observa la invasión de vendedores ambulantes dentro del parqueadero A

Así mismo, en la visita adelantada al parqueadero B, entre calle 89 sur y carrera 29 A Este con zona verde comunal, se evidenció la ocupación de una caseta de vigilancia en ladrillo, incumpliendo también lo estipulado en el numeral 11 de la cláusula quinta OBLIGACIONES DEL CONTRATISTA, que  señala no autorizar la invasión ni instalación de casetas.
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         Gráfica 6 Se observa caseta de vigilancia no permitida dentro de las condiciones del contrato
En cuanto a la Zona Verde y Comunal, entre carrera 29 A Este y manzana 42 y entre parqueadero B y limite de la urbanización, su estado es regular, toda vez que la misma comunidad arroja basuras y no se observa que la Junta de Acción Comunal preste atención a su mantenimiento, tal como lo establece el contrato 050/03 en el numeral 8 de la clausula quinta. OBLIGACIONES DEL CONTRATISTA que textualmente señala: “Efectuar el mantenimiento correctivo y preventivo de las zonas entregadas en administración, mantenimiento y aprovechamiento económico…”
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Gráfica 7. Estado de descuido y acumulación de basuras en la zona verde y Comunal
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                Gráfica 8. La Junta de Acción comunal incumple su obligación contractual de mantener
                en buen estado la zona verde.

La Junta de Acción Comunal incumple el contrato de administración 050/03, por cuanto no hace mantenimiento correctivo y preventivo a las Zona Verde 1, por cuento se evidenció su estado abandonado, la capa vegetal con poco mantenimiento. La acumulación de basuras por parte de la misma comunidad y del mercado móvil que ocupa la zona, es preocupante y no se observa gestión del contratista  en cumplimiento de lo pactado.
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Gráfica 9 Se observa la capa vegetal deteriorada y sin mantenimiento
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                              Gráfica 10 Se observa  que la comunidad no atiende la señalización 
                              y el contratista tampoco cumple con las obligaciones contraídas.
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Gráfica 11 se puede observar las basuras dejadas por el mercado móvil que ocupa la zona
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               Gráfica 12 La zona verde es aprovechada para arrojar desechos de construcciones, el
                Contratista no cumple con su obligación de mantener la zona en buen estado
Este Ente de Control evidencia que el contrato de administración, mantenimiento y aprovechamiento económico suscrito con la Junta de Acción Comunal del Barrio La Aurora I Sector, no ha cumplido con los tres fines básicos, señalados por el DADEP en la comunicación SAI-300 del 11 de septiembre /07, por cuanto no se observa la sostenibilidad del espacio público. Por lo anterior, se configura un posible hallazgo administrativo.
1.3.2.2. Contrato de administración, mantenimiento y aprovechamiento No. 66 de 2005 

El equipo auditor, evalúo el contrato de Administración, Mantenimiento y Aprovechamiento Económico No. 66/05, firmado entre el Departamento Administrativo de la Defensoría el espacio Publico- DADEP y la Junta de Acción Comunal del Barrio La Marichuela, en donde se encontró lo siguiente:
Por querella presentada a la Alcaldía de la localidad de Usme y a la Personería local con copia a este Ente de Control, por el Comité de Veeduría Local sobre los 4 parqueaderos administrados por la Junta de Acción Comunal La Marichuela, se realizó visita administrativa a cada uno de los parqueaderos, al presidente de la Junta de Acción Comunal La Marichuela y al DADEP con el fin de constatar el expediente del contrato. 
De las visitas se constató que las áreas entregadas fueron: 
CUADRO No.3
ÁREAS ENTREGADAS A LA JAC LA MARICHUELA PARA SU ADMINISTRACIÓN
	ÁREAS COMUNALES
	DIRECCIONES EN EL BARRIO LA MARICHUELA


	Zona verde No. 56
	Entre carreras 44 este y 45 A  este con diagonal 89 A sur y calle 89 C sur

	Zona  verde No. 57
	Transversal 1 C Bis entre diagonal 76B y calle 76 sur costado oriental

	Zona verde No. 58
	Entre transversales 44 este y 45 este con diagonales 90 sur y 90B sur

	Estacionamiento No. 3
	Transversal 45 este entre lindero y diagonal 90B sur

	Estacionamiento No. 4
	Transversal 45 este entre diagonales 90 sur y 90B sur

	Estacionamiento No. 5
	Calle 89B sur entre lindero y carrera 44 este

	Estacionamiento No. 6
	Calle 89B entre carrera 44ª este y 45 C este


Fuente: Contrato 066/05 DADEP y Junta de acción comunal la Marichuela y oficio  no. 2007EE14121 del 27-09-2007 DADEP –Grupo de sostenibilidad-Subdirección de  Admón. Inmobiliaria y Espacio Público

· Se presenta en los cuatro (4) parqueaderos falta de mantenimiento en cuanto a demarcación de las zonas de parqueo.  
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Gráfica 13 Falta demarcación en los parqueaderos
· Falta reparcheo, se encontraron huecos por deterioro y deficiente mantenimiento a la zonas de estacionamiento.
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Gráfica 13. Huecos en las zonas de estacionamiento

· Los parqueaderos no tienen avisos alusivos que son convenio de uso de espacio público y en especial se observó que no hay sentido de pertenencia por algunos usuarios, al no pagar el uso de los parqueaderos por considerar las bahías como zona de espacio público no administrada y reglamentada para su ocupación.
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Gráfica 14 No hay aviso del estacionamiento

Las anteriores observaciones relacionadas con los estacionamientos contravienen lo estipulado en el contrato 066/05 DADEP y la Junta de Acción Comunal Barrio la Marichuela, contempladas en la cláusula quinta, OBLIGACIONES DEL CONTRATISTA. Por lo cual se configura un posible hallazgo de carácter administrativo.

1.4. MECANISMO DE CONTROL ADOPTADOS POR LA ALCALDÍA LOCAL 

Con oficio 0532-547-07 del 17 de agosto de 2007, el asesor Jurídico de la Alcaldía Local informa a la Contraloría de Bogotá, con relación a los controles definidos para garantizar la administración y custodia de las zonas de espacio público, que “estos controles los asume la entidad encargada de administrar el espacio público, es decir la Defensoría del Espacio Público, o las organizaciones que hayan suscrito contratos de administración con ello, la Alcaldía Local asumiendo la atribución contenida en el numeral 6 del artículo 86 del Decreto 1421 de 1993, ejecuta acciones y operaciones tendientes a recuperar el espacio público ocupado en forma irregular…”
Teniendo en cuenta el concepto
 emitido por la Oficina Asesora Jurídica, la atribución emanada del literal 7, artículo 86 del Decreto 1421 de 1993 señala la competencia general del alcalde local, en cuanto a “Dictar los actos ejecutar las operaciones necesarias  para la protección, recuperación y conservación del espacio público”. (Subrayado fuera de texto), a través de la cual tienen la obligación de adelantar las acciones tendientes a que los espacios públicos ocupados o invadidos por particulares, sean restituidos, con el fin de conservarlo y mantener libres las zonas verdes. Sin embargo, los alcaldes locales constitucionalmente ejercen como autoridades de carácter político, civil y administrativo por ser la primera autoridad en la localidad.
Por ello, el alcalde local debe aplicar los principios de la función administrativa, descritos en el artículo 209 de la Constitución Política Colombiana y además de recuperar el espacio público ocupado, conservarlo y mantenerlo, aun cuando la primera responsabilidad sea del Departamento Administrativo de la Defensoría del Espacio Público, entidad responsable de la defensa, inspección, vigilancia, regulación, control y administración
.
De conformidad con éste concepto, el alcalde local tiene la obligación de recuperar  las vías públicas invadidas por vehículos de manera indebida, como se observa en la Avenida Usme con calle 81, donde de manera constante se presenta la ocupación del espacio público por camiones y camionetas. Por lo anterior, se configura un posible hallazgo administrativo. 
1.6. ACCIONES CIUDADANAS

En la presente auditoria de espacio público, el equipo auditor cumplió con el proceso de enlace con el cliente, con actividades que relacionamos a continuación:

De acuerdo con la selección de la muestra se tuvo en cuenta las querellas interpuestas por los ciudadanos en la Alcaldía Local, los derechos de petición y quejas radicadas en este ente de control fiscal tanto por escrito como verbal y  visitas administrativas.

En este sentido, se evaluaron las  siguientes quejas y DPC:
· Denuncia escrita del 30 de marzo de 2006, se hizo el seguimiento y visita al predio ubicado en la calle 86B sur No. 18-10 barrio Tibaque, se tomó registro fotográfico evidenciándose fisuras en las paredes de la vivienda.

· Queja verbal y escrita de la Veeduría ciudadana de la localidad de Usme interpuesta por los señores Saúl Celis y Rafael Cuellar sobre los parqueaderos ubicados en el barrio la Marichuela, administrados a través del contrato No. 066/05, sucrito por la Junta de Acción Comunal y el Departamento Administrativo de la Defensoría del Espacio Publico. 

· Ocupación de zonas verdes por carros automotores en la Avenida Usme entre calles 81 y 82, querella interpuesta ante la Alcaldía Local por vecinos del sector.

ANEXOS
ANEXO 1.
QUERELLAS EVALUADAS

	NUMERO DE QUERELLA
	RESUMEN DE ACTUACIONES ADMINISTRATIVAS
	OBSERVACIÓN

	196/97
	El 23 de julio de 1997, la Oficina de Registro y Control de la Alcaldía Mayor, solicita al alcalde local, tomar posesión de los negocios, bienes y haberes de ASONAVI.

El 8 de agostos/97, la alcaldesa local de Usme solicita a Planeación, si existe un tramite de legalización del predio, Urbanizador Hernán Osorio responsable de la firma Asonavi.

El 20 de agosto/97, la Personería de Bogotá informa a la alcaldía local que la venta de lotes y construcción de viviendas en el sector continuo, por lo que solicita suspenda toda clase de actividad urbanística en el sector.

El 16 de febrero/98 la Procuraduría de Bienes del Distrito, le informa a la alcaldesa local que el predio de la avenida Usme 48 A y 49 A  figura como zona verde E .

El 18 de enero/00 el alcalde local solicita al Ingeniero del FDLU, visita al predio, para que informe su estado.

El 26 de febrero de 2001, el asesor jurídico del alcalde local de Usme, solicita visita al terreno al interventor FDLU.

El 26 de agosto de 2001, el asesor jurídico de la alcaldía informa a la alcaldesa que tendrán que practicar visita sin la presencia del delegado de espacio publico el día 10 de octubre de 2001

La visita no se llevó a cabo por falta de transporte. Por ello, se ordena visita el 28 de noviembre/01.

Se realizo la visita y constato que no hay obras de construcción en desarrollo, se debe pedir concepto al ingeniero del Fondo, con el fin que compare en terreno lo existente en plano.

El día 15 de abril/02, el ingeniero del FDLU informa que practicó visita y encontró: Que corresponde al barrio Villa Anita III sector, la dirección corresponde a la antigua nomenclatura.  Actualmente es la carrera 48 A sur de la carrera 1 A. Los habitantes comentan que no cuenta con aprobación del DAPD, el interventor del FDLU recomienda al la alcaldía indagar ante la DAPD para verificar si en el barrio se viene adelantado algún proceso de legalización, por cuanto la zona es de alto riesgo.

El 2 de septiembre/03 se solicita concepto posible urbanización a la Dirección de Planeación. 

Planeación responde que no encontró en los planos el sector. Con fecha 3 de octubre/03

El 16 de noviembre/2006, la alcaldía local de Usme expide la Resolución Local 106, mediante la cual, ordena el archivo definitivo de la querella en contra de los presuntos invasores de las zonas por las siguientes razones:

“…se hizo la visita de constatación al lugar y no se encontró nada de lo denunciado como son las vallas, tampoco existe la venta de lotes y que no existe obra en construcción, de acuerdo con visita del 11 de septiembre/97. Así también lo expresa el ingeniero del FDLU del 15 de abril de 2002.

Dentro de las consideraciones de la Resolución se afirma: 

“que el tramite se surtió con estricto arreglo a los principios de imparcialidad que garantiza la igualdad del trato, de la publicidad, obliga a la autoridad dar a conocer  sus actuaciones mediante comunicaciones, economía, procura que los procedimientos se lleven a cabo dentro del menor tiempo posible y con la menor cantidad de gastos”   “ …la actuación fue mal remitida y no era necesario abrir una investigación sin que se tenga elementos de juicio para dar certeza al tramite”

Con fecha 10 de diciembre/04, el Director de DADEP, considerando los antecedentes del expediente, señala que “la Resolución 106 de la alcaldía local, carece de todo soporte y sustento probatorio, toda vez que DAPD solicitó ampliación de la información con el fin de dar respuestas solicitada, por lo que no es suficiente aseverar que no existe planos ni pruebas con que demostrar la calidad del bien objeto de denuncia. Por ello,  el director del DADEP solicita se declare la prosperidad del recurso y se disponga a continuar con la actuación administrativa, haciendo acopio de los medios de prueba necesarios que fundamente de manera objetiva, precisa de terminada la decisión que se adopte por esa alcaldía”.
La alcaldía local con Resolución 011 del 18 de marzo de 2005, afirma “que para este despacho no existe recaudo probatorio y para la alcaldía la decisión se mantiene y decide:  No reponer la decisión 106 y conceder el recurso de apelación-

El 31 de agosto/06, el Consejo de Justicia resuelve revocar la Resolución 106 del 16 de noviembre/04 y ordena al alcalde local continuar con la actuación administrativa para que determine si el predio forma parte del espacio publico y se adopten las medidas pertinentes.

Con auto del 7 de noviembre de 2006 se continúa con la recopilación de las pruebas para esclarecer los hechos.

Con fecha 13 de octubre/06 el DADEP devuelve a la alcaldía local el expediente que contiene la decisión proferida por la Corporación 

Con fecha 27 de octubre/06 se solicita al DADEP Acta de Cesión y/o aprehensión para verificar la existencia de invasión de la zona verde.


	Desde el Auto expedido por el Consejo de Justicia, el 31 de agosto/06, no hay otra actuación, hasta la fecha del presente informe, por lo tanto se desconoce en que estado  se encuentra la querella.

No se conoce el concepto del DADEP solicitado por la alcaldía.


	258/98

Barrio la Alborada


	El proceso se inició con fecha 3 agosto/98

Sector corresponde a zona verde de espacio público.

El 4 de enero/99 se invita a diligencia al posible querellado.

El 2 de febrero/99 nuevamente se le llama a  descargos al invasor. 

El 16 de octubre/99 se solicita visita al predio al apoyo de asesoría jurídica.

El 29 de octubre/99, el coordinador de espacio público informa a alcaldía local que comprobó la invasión de espacio publico

El 26 de noviembre/99, se solicita diligencia a Nubia Velásquez, Querellado.

El 18 de septiembre/00, el Personero local le escribe al alcalde local que nueve meses después la querellada no presentó descargos ni el Ingeniero del FDLU midió la parte a restituir y que dentro de la querella existe meritos suficientes para finalizarla, por lo que solicita proferir la Resolución de fondo.

El 18 de noviembre/00 nuevamente se cita al querellado.

El 23 de marzo/01, el asesor jurídico solicita a la jefe regional del DADEP concepto respecto de la ocupación de la zona verde 

El 25 de agosto/01, el asesor jurídico solicita a la estación de policía colaboración para que la querellada atienda la cita.

El 18 de marzo/02 se reitera a la estación de policía la solicitud de colaboración en la citación de la querellada.

El 28 de octubre/02 el asesor jurídico solicita a la DADEP pruebas conducentes el plano y señalamiento de zona verde, ya que el trámite se encuentra suspendido en espera de conceptos.

El 24 de febrero/03 se informa por parte del DADEP que observados los planos, el predio colinda con zona verde.

El 14 de mayo/03, el asesor jurídico solicita al DADEP enviar las pruebas conducentes, el plano y el señalamiento de la zona verde, ya que el trámite se encuentra suspendido en espera de sus conceptos.

El 11 de septiembre/06 se le envía al propietario del predio que allegue a la alcaldía títulos de la propiedad.

En el acta de verificación de gestión jurídica, se reitera la invasión de la zona verde.

El 25 de septiembre/06 se reitera que el inmueble está construido en zona verde.

Con Resolución 413 del 30 de octubre/06, la alcaldía local resuelve ordenar al señor Luís Alberto Morales López, proceder a restituir el área ocupada, demoliendo lo construido por fuera del parámetro, dejando libre de toda perturbación y obstáculo, concediéndole un plazo de 30 días.

Mediante oficio sin fecha  ni numero, se solicita al querellado notificarse de la Resolución 413 

Con fecha 1 de febrero/07 se cita al querellado  para ser notificada la Resolución 413/06

El 6 de febrero/07 se notificó personalmente el contenido de la Resolución 413 al señor Luís Alberto Morales López.

Con fecha 3 de septiembre de 2007 el asesor jurídico hace constar que la Resolución 413 del 30 de octubre/06 permaneció cinco días  en la secretaria del despacho, sin que se haya interpuesto recurso quedando ejecutoriado y en firme y en firme hasta el 13 de febrero/07. 

Esta constancia es expedida con fecha 3 de septiembre de 2007, con el fin de proseguir el tramite ordenado dentro de la Resolución  como es fijar la fecha para la diligencia de restitución 


	Llama la atención que solo hasta el 3 de septiembre de 2007 se emita esta constancia por parte del asesor jurídico de la alcaldía local., cuando los cinco días se cumplieron el 

16 de febrero de 2007,  siete meses después.

No consta en el expediente otra actuación administrativa para dar cumplimiento a la Resolución 413/06, relacionado con la restitución del pedio o zona verde.

	280/99 

Ocupantes Zona Verde No. 4

Barrio La Esperanza


	El 9 de marzo/99, la Procuraduría de Bienes del Distrito le solicita a la alcaldía local, iniciar querella para la restitución del bien público ocupado indebidamente.

El 24 de mayo/99, el alcalde local recuerda a la Procuraduría de Bienes, las direcciones exactas a restituir, porque se encuentra en la localidad tres barrios con el mismo nombre.

El 12 de julio/99, la Procuraduría de Bienes responde reiterando la dirección.

El alcalde local ordena practicar diligencia de constatación el 18 de julio/99

Mediante acta de diligencia, el alcalde local  observa que en la zona verde distinguida con el numero 4 hay tres o cuatro inmuebles ocupando indebidamente la zona

El 30 de agosto/99, el asesor jurídico solicita al ingeniero del FDLU medir la zona ocupada y en que consiste su ocupación.

El 16 de marzo/00 el asesor jurídico le recuerda al ingeniero del FDLU las medidas del predio a restituir.

El 26 de febrero/01, el asesor jurídico solicita al coordinador de espacio publico visitar el barrio La Esperanza y verificar la ocupación de la zona verde numero 4.

El 27 de agosto/01, la alcaldía aun no cuenta con la colaboración del coordinador de espacio publico. El despacho ordena practicar diligencia de constatación el 17 de octubre/01.

El 9 de agosto/02, el asesor jurídico le solicita al interventor del FDLU, se traslade a la carrera 5 B Este entre diagonales 81 y 82 Sur Barrio La Esperanza para obtener su concepto técnico y la medida del área que se encuentra ocupada.

Con fecha 17 de marzo/03, se cita al señor Jesús Octavio Tabares y presentar documentos de propiedad del predio.

Con fecha 12 de marzo 2003, el asesor jurídico cita a compadecer a los propietarios del predio  ocupado.

El 10 marzo/03, el ingeniero del FDLU, emite su concepto técnico e informa: que el lote 2 manzana 4 identificado con la diagonal 81 B sur Numero 5 A -19 tiene parte de la construcción dentro de la zona verde. De igual forma el lote 3 de la misma manzana diagonal 82 sur número 5 A – 28 Este de propiedad del señor Jesús Octavio Tabares. Por lo tanto los mencionados lotes invaden el espacio público.

El 27 de marzo de 2003 se recibe declaración del señor Henry Quesada Montes, reside diagonal 81 B sur 5 A – 19.

El 23 de mayo/03 se levantó acta de verificación para la actuación administrativa, lote 2, diagonal 81 B Número ,5 A – 19

En febrero/04 se solicita concepto técnico carrera 5 B con diagonal 81 y 82 sur Barrio La Esperanza  del IFDLU

El 14 de febrero/04, se entrega al alcalde local visita técnica a los predios ocupados, del cual se concluye que los lotes 2 y 3 invaden la zona verde

El 15 de enero de 2005 se citan a los propietarios de los predios a descargos.

El 3 de marzo de 2005, la señora María Nelly Jaramillo de Tabares rinde descargos  y se compromete a restituir el espacio afectado.

El 25 de septiembre/06, se expide la Resolución  258 que ordena la restitución del área ocupada procediendo a retirar el cerramiento en madera y alambre de púa levantado en un área de 10.50 metros de largo. Se le concede un plazo de 30 días

El 9 de octubre/06 se le cita al propietario del inmueble para notificación de la Resolución.

El 27 de abril/07 se le envía el expediente con la querella al DADEP

El 1 de junio/07, el DADEP devuelve la querella a la alcaldía local de Usme

El 5 de junio/07 a través de correo certificado se le cita para ser notificado de la Resolución, se le dan cinco días, “el incumplimiento al presente dará lugar a continuar con los trámites  a que en derecho corresponda”.

El 6 de septiembre/7, nuevamente se cita al propietario del inmueble que invade el espacio público, dándole cinco días para la notificación. “el incumplimiento al presente dará lugar a continuar con los trámites a que en derecho corresponda”.

El 12 de septiembre/07, el secretario del asesor jurídico reitera citación al propietario, aclarándole que tiene cinco días para hacerlo y de “el incumplimiento al presente dará lugar a continuar con los trámites  a que en derecho corresponda”.
	La Contraloria de Bogotá observa que se expidió la Resolución 258 de septiembre 25/06, se ha citado al propietario en cuatro oportunidades para notificarle la Resolución, se le conceden cinco días, so pena de “el incumplimiento al presente dará lugar a continuar con los trámites  a que en derecho corresponda”. Sin embargo ha la fecha del presente informe no ha sido posible ni la notificación del propietario ni mucho menos la restitución de la zona invadida.


	304/99

CONSTRUCCIÓN EN LAMINA  OCUPACION ZONA VERDE NUMERO 1


	El 26 de mayo/99, la Procuradora de Bienes del Distrito Capital, le comunica al alcalde local la ocupación de espacio público en la zona verde 1

El 2 de septiembre/99 se cita al propietario del inmueble a descargos a la alcaldía local.

El 2 de septiembre/99, se levanta el acta de visita de verificación por invasión del espacio público, construcción en lámina.

El 6 de septiembre/99, Apoyo Espacio público, informa al asesor Jurídico de la alcaldía local  que en visita ocular se confirmó la invasión al costado de la zona verde numero 1, se halla una vivienda en lámina ubicada en la carrera 7C Este numero 85 A – 03 Sur propiedad del señor Ramón Morales. El contraventor fue citado a descargos.

El 9 de septiembre/99, nuevamente se cita a descargos al propietario.

El 11 de septiembre/99 se acuerda citar al responsable de la obra a descargos.

El 25 de octubre/99 nuevamente se cita al propietario del inmueble que invade 

El 26 de febrero/00, nuevamente se cita al propietario a descargos.

El 16 de marzo/00 se adelantó la diligencia de descargos con el propietario. Le concede 30 días para despegar el espacio público.

El 20 de junio/00, el alcalde local vista el predio ocupado y constante que la lamina que cambiado por ladrillo por lo tanto se ordenara la demolición través de Resolución

Con fecha 20 de junio de 2000 se cinta al propietario del inmueble.

Con fecha 21 de junio de 2000 el propietario se acerca a la alcaldía local a rendir descargos.

El 17 de noviembre/00, la alcaldía local expide la Resolución 169 de 2000, a través de la cual se declara infractor del espacio público al dueño del inmueble y ordenar  30 días para restituir el espacio público.

El 15 de agosto/01, se cita al propietario para notificarle la resolución

El 31 de agosto/01 se publica el edito por diez días

El 10 de abril/02 el asesor jurídico de Usme, deja constancia que el edito estuvo fijado y que no se interpuso recurso, por lo tanto la resolución queda en firme y ejecutoriada.

El 8 de octubre/03, se cita al propietario.

El 10 de octubre/03 un funcionario de la asesoría jurídica deja constancia de la entrega de la boleta de citación.

El 24 de septiembre/04 el asesor jurídico, solicita al DADEP certificar las actas de aprehensión de la zona verde 1 invadida, copias de los planos, para determinar la calidad del bien de uso público.

Con fecha 24 de septiembre de 2004 se cita a los propietarios del inmueble que invade para presentar copias de los títulos de propiedad del inmueble, so pena de imponer el sellamiento.
	La Contraloria de Bogotá. evidencia en el expediente que la ultima actuación de la administración local dentro de la querella fue el 24 de septiembre/04, es decir, han transcurrido casi tres años dos años, sin que se conozca ni la respuesta del DADEP a la solicitud de la alcaldía, ni las actuaciones posteriores de la alcaldía con el fin de restituir el bien de uso público.

	306/99

Barrio Paraíso
OCUPACION ZONA VERDE 1


	El 26 de mayo/99, la Procuradora de Bienes del Distrito comunica al alcalde local que existe ocupación del espacio público

Con fecha 9 de septiembre/99, se cita al propietario.

Con fecha 14 de septiembre/99 el Apoyo a Espacio Publico, le comunica a la alcaldía local, que en visita se confirmo invasión  al costado de la zona verde 1, se haya una construcción de dos pisos en obra negra. 

El 16 de septiembre/99 se avoca conocimiento de los hechos en la alcaldía local.

El 20 de noviembre/00, se cita al propietario del inmueble que invade para descargos.

El 25 de noviembre/00 se cita para el 13 de diciembre a diligencia para descargos.

El 27 de noviembre/00, el asesor jurídico a la jefe regional de DADP para que emita comentarios del informe del coordinador de espacio Publico 

El 30 de diciembre/00, se cita por segunda vez al dueño del inmueble a descargos.

El 6 de enero/01, la jefe regional de Espacio Público informado que en la dirección se encuentra una edificación de dos pisos distinguido como zona verde 3.

El 24 de febrero/01, se cita al propietario del inmueble para descargos, se informa que es el segundo aviso.

El 24 de marzo/01, el asesor jurídico solicita a la Directora del DAPD certificación correspondiente a una construcción de dos plantas.

El 29 de marzo/01 se cita al ocupante del inmueble para descargos “el incumpliendo a la citación dará motivo para emitir la Resolución por ocupación del espacio publico”
El 19 de abril/01, se adelanta diligencia de descargos, donde anexa copia del DACD, y dice que ya le instalaron la luz.

El 28 de abril/01, el asesor jurídico de la alcaldía solicita al DACD remitiendo copia que anexo el querellado a fin de que se proceda a realizar los estudios y emitir respuesta.

Con fecha 14 de septiembre de 2001, la subdirectora de Infraestructura y espacio Público le informa al alcalde local de Usme,  que la solicitud ya fue respondida.

El 5 de febrero/02, la alcaldía local expidió la Resolución 272 de 2002, mediante la cual ordena al querellado la restitución del de la zona verde 1.

Con fecha 20 de septiembre/02 el secretario del asesor jurídico cita al dueño del inmueble para notificarle la Resolución.-

El 19 de diciembre/02 el alcalde local deja constancia de ejecutoria, informando que la resolución fue notificada el 11 de diciembre/02, por ello se deja constancia que no se  interpuesto recurso por lo que la misma ha quedado en firme.

Con fecha 7 de octubre/03 se cita al propietario del inmueble.

Con fecha octubre 10/03, un funcionario de la asesoría jurídico deja constancia de la entrega de dicha citación.

El 23 de octubre/02 el asesor jurídico cita nuevamente al querellado para notificarle la resolución.

Con fecha 1 de octubre/04 El subdirector de registro inmobiliario del DADEP, informando que no ha sido posible su verificación  por cuanto esta en consulta con la Caja de Vivienda

El 3 de mayo/07, el asesor jurídico entrega al Interventor del Fondo de Desarrollo Local la querella para que practique visita a la dirección y verificar la modificación del loteo, para verificar si persiste invasión del espacio publico.

Con fecha 14 de junio/07, el interventor informa al asesor jurídico la inexistencia de ocupación al espacio público.
	Se observa que en los años 2005 y 2006 no se presentaron actuaciones administrativas por parte de la alcaldía local.

La ultima actuación corresponde a junio 14 de  2007, informando el interventor del FDLU que no hay invasión del espacio público

	326/00


	En el mes de Abril 11/00 Visita de constatación de invasión en zona verde por parte del Coordinador de Espacio Publico

El 17 de mayo/00, el asesor jurídico de la alcaldía, cita al propietario del predio para presentar descargos

El 13 de junio/00, se ordena iniciar la querella y citar a ocupante para descargos.

El 13 de junio/00, se cita al querellado a descargos.

El 21 de junio/00, se escuchó descargos del invasor.

El 24 de junio/00, se decide oficiar al DAPD y DADEP, para solicitar información al respecto.

El 31 de julio/00, se comunica al propietario del predio ocupado, la iniciación de la querella.

El 31 de julio/00 se solicita a la Defensoría del Espacio Publico, y a Planeación Distrital concepto sobre la zona ocupada.

El 22 de agosto/00 Planeación responde que la zona en mención pertenece a la zona verde No. 1. de acuerdo con los respectivos planos.

El 31 de agosto/00, la alcaldía local confirma al propietario de la zona ocupada, que de acuerdo con Planeación está en una zona verde.

El 24 de abril/04, adelanta por parte de la alcaldía local, visita de constatación, aclarando que existe ocupación.

Mediante Resolución 237 del 5 de octubre de 2001, se ordena la restitución de la zona verde invadida.

Con fecha 6 de noviembre de 2001, DADEP envía informe de la Universidad Nacional en el cual se concluye que no existe ocupación de espacio público, de acuerdo con los planos.

El 8 de noviembre/01, se cita al propietario del inmueble a descargos.

El 3 de mayo/03, se informa por parte de planeación que las zonas no han sido cambiadas ni modificadas el uso de la zona verde

El 18 de septiembre/02, se ordena el edito de restitución de la zona verde, y se informa que se desfijará el 1 de octubre de 2003.

El 15 de octubre/02, se deja constancia que el edito estuvo fijado y que no se interpuso recurso por lo tanto se confirma la resolución.

El 12 de mayo/04, se cita al querellado a descargos.

El 14 de mayo/04, el asesor jurídico solicita  certificación de espacio público a planeación.

El junio 15/04, el propietario de la zona invadida deja constancia de entrega de documentos.

El 16 de mayo/03, DADEP envía diagnóstico donde se concluye que existe invasión de espacio publico

El 27 de octubre/04, el asesor jurado le informa al propietario invasor que a certeza que se encuentra en una zona verde

El 4 de noviembre/04 la propietaria envía derecho de petición a la alcaldía entregado documentación soporte sobre su propiedad.

El 14 de abril/05, se solicita a Planeación si en el momento hay trámite alguno para incorporar o legalizar este predio.

El 1 de diciembre/04, la Subdirección de Gestión Urbanística le informa al querellado que en el momento no fue posible establecer la localización de lo lotes motivo de incorporación.

El 20 de mayo de 2005, el Subdirector de Gestión Urbanística informa a asesor jurídico de la alcaldía que revisados los planos de la zona verde ubicada en el barrio El Nevado,  se localiza la zona verde 1, y que ante este despacho no se ha adelantado tramite alguno para la incorporación ni legalización de estos predios.

El 3 de junio/05, se informa por parte de la alcaldía local para que se unan dos querellas que comprometen al mismo predio, y que las diligencias continúen en el momento donde están.
	Se evidencia que desde el 3 de junio/05, no se ha adelantado ninguna gestión con relación a esta querella ni tampoco se ha establecido la aplicación de la resolución que ordeno la restitución aun cuando los conceptos emitidos por los diferentes organismos de espacio publico dan cuenta de que existe ocupación de la zona verde 1



	327/00

Barrio el Nevado


	En abril 11/00, el Coordinador de Espacio Público informa al asesor jurídico de la invasión de la zona verde 1 B en el barrio el Nevado.

El 11 de abril/00, se cita al propietario a descargos.

El 13 abril/00, se firma diligencia de compromiso de parte del propietario, solicitando este que le den un plazo prudencial que el hará la restitución voluntaria.

El 5 de mayo/00, se le informa al propietario que tiene plazo hasta el 13 de junio/00 para restituir el espacio público.

El 13 de junio/00, se constata que el invasor haya restituido el espacio público, en visita se verificó que no lo ha hecho.

El 13 de junio de 2000 se cita al propietario invasor a descargos.

El 21 de junio/00 se escuchó descargos del invasor, se le notifica que se iniciará querella.

El 24 de junio/00 se inicia querella.

El 31 de julio/00, se le informa al propietario del inicio de la querella respectiva.

El 31 de julio/00 se solicita concepto al DADE y Planeación Distrital.

El 22 de agosto/00 se envía del jefe regional 5 que efectivamente la zona pertenece a la zona verde 1.

El 27 de febrero/01 se ordena practicar visita de constatación.

El 24 de abril/01 se realizó visita de constatación y se deja constancia de que el querellado esta enterado de la ocupación de la zona verde 1B que debe ser restituida.

El 24 de septiembre/01 se solicita concepto al DAPD.

Con resolución 235/01, el alcalde local ordena la restitución del predio.

El 6 de noviembre/01, la directora de administración inmobiliaria y de espacio público, comunica al asesor jurídico de un inspección realizada por estudiantes de la Universidad Nacional, donde se destaca que no se puede comprobar la invasión del espacio público.

El 8 de noviembre/01 se cita al propietario invasor para notificarle la Resolución.

El 3 de mayo/02, se informa por parte del Gerente de Planeación Urbano que no hay trámite del proceso no modificación y redistribución de las zonas de cesión.

El 18 de septiembre/02 se deja constancia del edito de la Resolución en mención.

El 9 de octubre/02, se deja constancia de desfijar el edito y que no procedió recurso alguno por lo cual queda la Resolución en firme.

El 16 de mayo/03 el Subdirector Administrativa de Inmobiliario y espacio publico, informa al asesor jurídico un diagnóstico.

Con fecha enero 4 de 2004, se entrega visita efectuada al la zona invadida, por parte Ingeniero de Obras y Urbanismo de la alcaldía Local Usme. 

En mayo 12/04 se cita al propietario para que presente documentos respectivos.

En mayo 14/04 se solicita Planeación concepto sobre la zona invadida y certificación de espacio publico.

El 8 de junio/04, la Defensoría del Espacio Publico responde el derecho de petición, anexando el acta de entrega del los predios que hacen parte del espacio público.

El 18 de agosto/04, se informa por parte  de Planeación Distrital, que la zona hace parte del espacio público.

En diciembre 1/04, Planeación Distrital responde derecho de petición al querellado informándole que no fue posible establecer la localización de los lotes motivo de incorporación.

El 20 de mayo/05, el subdirector de Gestión Urbanístico le informa al aserró jurídico que el predio se encuentra  en la zona verde 1

El 19 de abril/05 el asesor jurídico solicita certificación si sobre el predio existe tramite para incorpóralos dentro de los planos de legalización.
	Se observa que la última actuación corresponde al 18 de abril/05 donde solicita certificación a Planeación si el predio tiene trámite para legalizarlo. Igualmente no hay otra actuación diferente  relacionado con la aplicación de la Resolución que ordeno la restitución.



	328/00

Barrio El Nevado


	Con fecha abril 11/00 el Coordinador de Espacio Público le comunica al asesor jurídico  que se estableció que la zona verde 1 está ocupada.

El 11 de abril/00 se cita a la propietaria de la zona invadida a prestar descargos.

La querellada solicito con fecha 13 de abril de 2000 plazo para restituir el espacio público. La alcaldía le concede hasta el 13 de junio de 2000.

El 13 de junio/00 se realiza visita de constatación, se observa que el querellado ha hecho caso omiso., por ello se ordena iniciar la querella respectiva.

El 21 de junio/00, se adelanta la diligencia de descargos.

No se allega documentos de propiedad y se le notifica el inicio de la querella.

El 31 de julio/00 se le informa al querellado la iniciación de la querella.

El 31 de julio/00 se solicita a la DADEP y al DAPD comentario de la ocupación de la zona verde.

El 22 de agosto/00, la jefe regional 5 informa que efectiva mente el predio corresponde a la zona verde 1

El 31 de agosto/00 se entrega fotocopia del concepto de planeación a la propietaria del inmueble 

El 27 de febrero/01, el asesor jurídico informa al alcalde local que no ha recibido respuesta de la querellada, por lo que se adelantara visita de constatación el 24 de abril/01.

El 24 de abril/01 se adelanta diligencia de constatación donde se verifica que la zona continúa ocupada por lo que se ordena emitir resolución de restitución.

En septiembre 24/01 el asesor jurídico solicita concepto al DADEP.

En octubre 5/01, el alcalde local expide la Resolución número 236 de 2001, ordenado la restitución.

El 16 de noviembre/01 la Subdirectora de Administración Inmobiliaria y de Espacio Público envía visita técnica elaborada por la Universidad Nacional, donde se observa que efectivamente hay invasión.

El 8 de noviembre de 2001 se cita al querellado para notificarle la Resolución de restitución.

El 3 de mayo/02 la Subdirección de Planeamiento Urbano, le informa al asesor jurídico que no hay antecedentes de trámite del proceso de modificación, y redistribución de las zonas de cesión.

El 18 de septiembre/02 se deja constancia de la publicación del edito de la Resolución.

El 9 de octubre/02 se deja constatación de la desfijación del edito, y que no fue interpuesto recurso por lo que se deja en firme la Resolución.

En mayo 12/03 se cita a la querellada a presentar documentos de propiedad. Con fecha 16 de mayo de 2003, la Subdirectora de Administración Inmobiliaria y Espacio Publico, entrega a la alcaldía local, diagnóstico técnico y jurídico

El 5 de enero/04 se entrega informe de visita técnica del ingeniero de Obras del FDLU

En mayo 14/04 se solicita Planeación concepto sobre la zona invadida y certificación de espacio público.

El 2 de junio/04, se responde derecho de petición, el director de registro inmobiliario le informa que no se encontró información sobre que se pudiera establecer que el predio objeto de interés, corresponda a la zona de cesión obligatoria gratuita.

El 8 de junio/04 el DADEP entrega a la alcaldía local Respuesta Derecho de petición, anexando acta de recibo del predio en mención 

El 2 de agosto de 2004, la Subdirección de Infraestructura y Espacio Público, se informa  alcalde local que el predio correspondiente al la zona verde 1, de uso publico, se evidencia que no hay antecedentes de tramite de proceso aludido la legalización, como tampoco la modificación del plano.

En abril 14/05 se solicita a la directora de planeación se encuentra en tramite la legalización e incorporación de los planos, si ya se ha dado legalización.

En mayo 4/05 se entrega a la alcaldía local por parte de los propietarios la zona invadida   la respuesta de la subdirección urbanística de planeación.

Con fecha primero de diciembre/04, el Subdirector de Gestión Urbanística responde al querellado derecho de petición, informando  que no fue posible localizar los lotes, motivo de la incorporación.

El 20 de mayo/05, el Subdirector de Gestión Urbanística, de planeación informa al asesor jurídico de la alcaldía local, que los predios mencionados se encuentran dentro de la zona verde No. 1 y que no se adelanta ningún tramite de incorporación o legalización de los predios.

En mayo 4/06, se levantó acta de verificación para visita actuación administrativa, observándose que persiste  la construcción de un piso, se corroboró la ocupación de la zona verde de acuerdo con los planos. Firmado por el ingeniero Grupo de Apoyo Descongestión.


	La última actuación corresponde a mayo 4 de 2006, donde se confirma la ocupación del espacio público.

No se ha hecho efectiva la aplicación de la Resolución que ordenó la restitución de la zona verde ocupada.

	334/00334/00

Calle  73 sur No. 78-28

Barrio Casa Rey


	El 2 de mayo/00, el coordinador de espacio publico informa al asesor jurídico de la alcaldía local,  que el lote tres de la manzana K se encuentra fuera del perímetro establecido en el plano, por lo tanto se establece que esta ocupando  el espacio publico en dos metros.

El 27 de abril/00 se cita al propietario del inmueble a descargos.

El 11 de junio nuevamente se cita a descargos al propietario invasor.

El 4 de mayo/00 se recibe descargos del querellado, quien solicita cuatro meses para despejar  el espacio público.

El 19 de septiembre/00, se adelanta diligencia de constatación. Se observa que no se ha dado cumplimiento y se cita nuevamente al querellado.

El 23 de octubre/00, se cita al querella a rendir descargos para el 9 de noviembre/00.

El 9 de noviembre /00, se escucha al querellado.

El día 27 de noviembre/00 el asesor jurídico envía al Jefe Regional DAPD, informe del coordinador de espacio Publico, para conocer comentario.

El 6 de enero/01, se recibe concepto  del Jefe regional 5, en el sentido que Planeación solamente emite conceptos relacionados con la normatividad aplicable, y que el predio hace parte del desarrollo Casa Rey.

Se ordena diligencia de descargos para el 6 de marzo/01.

La misma no se realizaron por que el vehiculo se encontraba en reparación. Por ello se programa nuevamente diligencias de constatación para el 5 de junio/01

Con fecha 1 de agosto/01 se deja constancia que la diligencia del día 5 de junio/00 no se pudo realizar por falta de vehiculo.

Por lo que nuevamente se programa la diligencia para el 5 de septiembre/01

El 5 de septiembre/01 se adelanta diligencia y se observa que el inmueble sigue ocupando el espacio público.

El día  1 de septiembre /01 el asesor jurídico solicita al interventor del FDLU,  practicar visita y emitir concepto técnico.

El día 2 de julio/02 el asesor jurídico solicita al interventor del FDLU, practicar visita.

El 2 de julio/02 el asesor jurídico  solicita al interventor del FDLU, practicar visita técnica.

El día 24 de julio se recibe el concepto técnico del ingeniero de obras del FDLU, confirmado la invasión del espacio público.

El día 15 de enero/03, el asesor jurídico solicita a la Directora de Espacio Publico, certificación de invasión del espacio público.

El 14 de mayo/03, el asesor jurídico de la alcaldía local, solicita a la Directora de Espacio Público, reiterando  la solicitud anterior, y se emita concepto acerca de la invasión del espacio público.

El día 8 de septiembre/03, se recibe de DADEP documento relacionado con la definición de espacio público.

El 25 de febrero/04, Planeación envía copia de los planos urbanización casa rey a la alcaldía local.

El día 1 de marzo/04, el asesor jurídico cita al querellado.

El día 12 de marzo/04, el asesor jurídico solicita al Director de Espacio Publico, la relación de investigaciones de restitución que giran alrededor de la Urbanización Casa Rey.

El día 18 de marzo/04, el personero Local de Usme, entrega a la alcaldía local  copia de escrito de habitantes de l barrio Casa Rey, informado posible invasión del espacio público.

El día 21 de mayo/04, el Subdirector de Administración Inmobiliaria y Espacio Publico,  entrega al alcalde local copia de la visita realizada por el DADEP, donde se informa que no existe parámetro claro que indique posible ocupación del espacio público.

El día 21 de febrero/06, el asesor jurídico solicita al IDU, si existe o no proyecciones viales actuales o futuras sobre el margen de la avenida al Llano o Avenida Boyacá, o si esta negociando afectaciones demarcada en el plano de la Localidad de Usme el desarrollo Urbano del Barrio Casa Rey.

El día 11 de abril/06, la Subdirección de Infraestructura y espacio Público, enviando un foto plano.

El día 17 de agosto/06, el ingeniero grupo de apoyo y descongestión practica visita administrativa, donde se corrobora la invasión del espacio público.

Con fecha 25 de septiembre/06, la alcaldía local expide la resolución 284, la cual ordena al propietario del inmueble, la restitución, dejándolo libre de toda perturbación y obstáculos.

El 9 de octubre/06, la coordinadora Grupo Gestión jurídica de Apoyo, cita al querellado para la notificación del la resolución.

El 26 de octubre/06, se radica en la alcaldía local, el recurso solicitando revocar la resolución 284 de septiembre25/06.

El día 28 de diciembre de 2006, se expidió la Resolución Administrativa 522, resuelve, reconocer personería al apoderado del querellado y no reponer la resolución administrativa 284 de septiembre 25/04

El 18 de abril se radica en la alcaldía local en el expediente de la querella 334/00 enviado por el DADEP

El 27 de abril de 2007, se cita a compadecer al apoderado del querellado, para notificar la resolución 522 del día 28 de diciembre de 2006

El 30 de mayo/07, se envía citación al apoderado del querellado, a través del correo certificado.

El día 12 de septiembre de 2007 nuevamente se cita al apoderado del querellado para notificarle la resolución 522 de diciembre 28/06


	Durante la vigencia 2005, no se encontró en el expediente actuación administrativa alguna. 

Y la Resolución a través de la cual se le niega el recurso a la Resolución que ordenó la restitución de la zona verde invadida, con fecha 12 de septiembre de 2007, aun no había sido posible la notificación al apoderado del querellado. 


Fuente: Oficio 0532-477-06 del 18 de julio de 2007, emanado de la Asesoría Jurídica Alcaldía Local Usme – Expedientes, suministrados por la Oficina Asesora Jurídica de la Alcaldía Local.
ANEXO  No. 2
	TIPO DE HALLAZGO
	CANTIDAD
	VALOR
	REFERENCIACIÓN

	ADMINISTRATIVOS
	7
	NA
	1.1-1.2.1.1-1.2.1.2-1.3.1-1.3.2.1-1.3.2.2-1.4


� Oficio 0532 – 722-07 del 21 de septiembre de 2007, de la Asesoría Jurídica – alcaldía Local Usme


� “Dictar los actos y ejecutar las operaciones necesarias para la protección, recuperación y conservación del espacio público, el patrimonio cultural, arquitectónico e histórico, los monumentos de la localidad, los recursos naturales y el ambiente, con sujeción a la ley, a las normas Nacionales aplicables, y a los acuerdos distritales y locales”


� “…Parágrafo. Las actuaciones administrativas y de policía a las que hace referencia el presente artículo son. Restitución de espacio publico…”


� “Adoptar las medidas para la protección, recuperación y conservación del espacio público, ambiente y bienes de interés cultural del Distrito”


� Oficio 0532 – 722 – 07 del 21 de septiembre de 2007, emanado de la Asesoría Jurídica de la Alcaldía Local.


� Decreto Ley 1421/93 Estatuto Orgánico de Bogotá


� Oficio 0532-547-07 del 17 de agosto de 2007 firmado por el Asesor Jurídico de la Alcaldía Local


� Oficio 0532-547-07 del 17 de agosto de 2007 firmado por el Asesor Jurídico de la Alcaldía Local


� Oficio SAI-300 del 11 de septiembre de 2007, emanado del DADEP


� Concepto 2005IE8281 del 15 de diciembre de 2005, de la DADEP


� Acuerdo 18/99. Creación del DADEP – Oficio SAI -300 del 11 de septiembre de 2007 del DADEP
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